SEXUALIDAD PLURIFORME Y EDUCACION INCLUSIVAEN LAV IDA DE LAS IGLESIAS

Juan Masia Clavel, SJ

Buenos dias, con mi agradecimiento por compaiisekrnadas.

“Sexualidad pluriforme y educacién inclusiva envida de las comunidades cristianas”. Este titulo
provisional, que aparece en el programa, encalegsdlego de esta conversacién con ustedes sobre
sexualidad y fe cristiana. Me refiero con estdaita dos hechos que que quisiera reconocer akeczmi

de esta conversacion y tenerlos presentes a lo ldegmi exposicion: Primero, que hoy sabemos
muchisimo mas de lo que hasta hace poco sabiarhoes Isopluriforme de la sexualidad humana y la
variedad y evolucién de diversos modelos de faryilielaciones humanas. Lo sabemos tanto a nivel de
cultura general como a nivel de formacion cierdifiSegundo, que constatamos la insuficiente
superacion de la homofobia en las comunidades mieyey que se echa de menos en diversas
comunidades cristianas una reeducacion sobre sgxdal fe, para superar los prejuicios homofébicos
fomentar actitudes inclusivas de acogida a todapéasonas sin ninguna discriminacion por razoees d
orientacion sexual e identidad de género.

Para hablar de estas cuestiones a la luz de tami@revangélico, he elegido un tema del evangelio
segun Juan, que es el encargo que hace Jesusrauaidad de sus seguidores, a la que encomienda la
mision de ir por elmundo estrechando lazos de sn@fuy deshaciendo nudos de exclusion.

Trataré en la primera parte sobre este encargesles.JDespués, en la segunda parte, comentaré las
dificultades que encuentra el intento de poner efctipa ese encargo de Jesus; me referiré
concretamente a las tensiones que hay actualmentd 8inodo de los obispos catdlicos entre la
mentalidad tradicionalista y la mentalidad reforovadante situaciones en las que hay que “deshacer
nudos de exclusion”, pero no acaban de aceptasgdauestas de inclusion.

Paso, sin mas preambulos, a la primera parte. fidargo de Jesus: Estrechar lazos, deshacer nudos y
cuestionar ataduras”. Este encargo de Jesus cama l@eo que no puede ayudar a pensar sobre la
acogida de las personas en las iglesias sin nindgjgoaminacion.

Como acabo de decir en el prélogo, la realidadifplune de la sexualidad es hoy bien conocida (o
deberia serlo). Hoy somos mucho mas conscientéssdarejuicios sociales pendientes de superacion;
nos interpelan mucho méas que antes las reivindices de personas excluidas o discriminadas;
tenemos también en varios paises ordenamientalcpsique reconocen civilmente, por ejemplo, los
enlaces conyugales igualitarios. En ese context® preocupa la acogida eclesial de todas las @sson
sin discriminar ni excluir. Pero se echan de meatismas, en la ensefianza oficial de las iglesias

la vida de las comunidades.

Mi percepcion de esta problematica es limitadagpemo soy socidlogo, ni sexélogo, ni psicélogo, ni
jurista. Me apoyo en lo aprendido en mi doble dedéin universitaria y eclesial. Por una parte, @n m
dedicacion universitaria, he cultivado la antrogddofilosofica en su vertiente hermenéutica. Diakf

casi hay que disculparse, porgue lo cierto es gerasspedante; pero dicho sencillamente, no es o&s q
esa tarea que desempefiamos en clase de filosodiayidar, como hacia Socrates, el lenguaje en el
didlogo, para deshacer malentendidos y aclaragredgmiento. Por otra parte, en mi dedicacion ed)esi
en el servicio ministerial como sacerdote, he jedmen la tarea pastoral; la pastoral, entendidzocel
cuidado de la convivencia en la comunidad de fegsclusiones ni discriminaciones. Pues bien, desde
esta doble perspectiva, hermenéutica y pastomlpmocupa el tema de la acogida inclusiva en las
iglesias. Por eso, lo primero que hice al prepasias reflexiones fue buscar un criterio biblico,
evangélico que sirviese de guia. ¢, Como hacer sspéda? Actualmente estamos muy acostumbrados a
hacer busqueda por internet usando para la busaledilorador de Google. Tiene sus ventajas ysus
inconvenientes. Vean lo que ocurrio en un curs@ @atudiantes de primer afio de teologia. Se les
propuso como tarea buscar un texto biblico embiem@tara hablar sobre sexualidad, fe, exclusion o
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inclusion. Un alumno tecleé en su ordenador laalpak “Nuevo Testamento”, “orientacién sexual”,
“homofobia”, “inclusion”. Automaticamente apare@a pantalla la respuesta: “No se encuentra ningun
item que responda a esta busqueda. El alumno secipitadamente la conclusién de que no se podia
apoyar en ningun texto biblico para hablar de testa. Otro alumno tecle6 en su ordenador las pdabr
“impureza” y “contra naturaleza” .... y, claro, Gp® le dio ibmediatamente la cita de Romanos 1y 26
la referencia a todo ese capitulo primero de ldaCaftos Romanos. También encontré enseguidada cit
de Corintios 6, 9 donde aparece en algunas trashesila palabra “afeminados” y “homosexuales” (y
en una nota de pie de pagina avisa que otros esegétican esa traduccion). El caso es que esenalu
dedujo precipitadamente que la Biblia condena radsexualidad. (Por cierto, que algunos documentos
eclesiasticos condenatorios hacen el mismo mafwstamentalistra de los textos biblicos que hiciero
estos dos alumnos. ElI mismo catecismo de la Iglestdlica y las declaraciones de la Congregacion
para la Doctrina de Ife cometen la misma equivacadiermenéutica). Un tercer alumno no usé el
Google ni siquiera los indices de términos y cod@ocias usuales. Siguié otro método, gracias a su
familiaridad con el Nuevo Testamento y lo abrio |@opagina de la carta a los Géalatas donde dice: “N
hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; ng tembre ni mujer; porque todos sois uno en Cristo
Jesus”. Ya no hay griego ni judio...” Es un texto e que no aparece la palabra sexualidad, ni
homosexualidad, ni homofobia, etc. Por tanto, naregerd en los correspondientes items al hacer
busquedas en los indices de palabras clave. Siargmlse trata de un texto basico para dar urriorite
no excluyente por razones de cultura, clase s@®ab, etc. Ni que decir tiene que este tercaniatu

fue el que se hizo acreedor al sobresaliente. thEa@ieste ejemplo de busqueda, con un estilo
hermenéutico nada literal ni fundamentalista, gpra no les extrafie el texto que he elegido para mi
exposicion, que es Juan 20, 19 al 23. Entendi@olazl de todo el conjunto del evangelio segun Juan,
podemos reformular asi el encargo de Jesus errgtul® 23: “Id por el mundo estrechando lazos de
unién, deshaciendo nudos de exclusion, y denungigndamando a conversion a quienes atan esos
nudos de opresidn o rompen esos lazos de inclulida.los lazos de inclusion que estrechéis, queden
estrechados. Y los nudos de exclusion que deshagéiden deshechos”.

Comenzaba este pasaje con el saludo de paz: “Omidp#z”, y con el encargo de la paz interior y la
paz social: “Sed pacificados y pacificadores”. Yaddt “Os envio como yo fui enviado”. Subrayemos
esta frase: “como yo”, para no interpretar malrésé siguiente: Porque dice a continuacion: “Qse lo
lazos de unidn que estrechéis, queden estrechgdos, nudos de exclusion que deshagais, queden
deshechos”. Se habran dado cuenta de que no lie ¢#araduccion literal tan conocida, sino una
relectura muy libre de esta palabra evangélicacausio mal entendida cuando se las cita literalmgnte
fuera de contexto. Les sonara la siguiente vers®muien perdonéis los pecados le seran perdonados
a quien se los retuviéreis les seran retenidogh®asi, da la impresion de recomendar que perdmnen
unas personas y no perdonen a otras”. O que esthdid: “hay cosas que se perdonan y otras que no”.
Lamentablemente algunos predicadores lo han exiplieai. Y peor adn, este texto se ha usado en la
teologia catolica desde los dias del Concilio denfir para hablar de la reconciliacion y para jiestif

un poder de perdonar, otorgado al ministerio ordenBero los exegetas advierten que esa lectuea no
apropiada, porque los discipulos, a quienes halRRa@®icitado, no eran en aquellas fechas los diege

de la comunidad, sino la comunidad. Las palabrage$gis no son una investidura de poder a los
dirigentes, sino un encargo de mision a la comuhiéae antes la comunidad que sus dirigentes. Fue
antes la mision que la iglesia.

Incluso una traduccién tan cuidada como la dellBngo Shokel, apenas se libra del malentendidm si

se reinterpreta la frase a la luz del conjuntoesdingelio. Traduce asi Shokel: “A quienes dejéies

de los pecados, quedaran libres de ellos; a quiseel®s imputéis, les quedaran imputados”. Si
reinterpretamos con libertad; no caprichosameine, @nforme a lo que dice JesuUs en otras ocasiones
podemos parafrasear asi: “Dice Jesus: Os encamgesirechéis lazos de union, amor y perdén; os
encargo que deshagais nudos de indiferencia y ®&oluy 0s encargo que cuestionéis y denunciéis las
causas que atan nudos de opresion y rompen lazosi@® En una palabra, os encargo que seais una
comunidad reconciliadora, liberadora y critica”.



Podemos relacionar estas palabras con otro texogélico en el que aparece la metafora de “atar y
desatar”. Son imagenes ambivalentes: lazos, cyerttesilos o cadenas. Si se usa la imagen de yatar
desatar”, como en el evangelio segun Mateo, parga@juna supuesta potestad de condenar o absolver,
de prohibir o permitir, de acoger o rechazar,.lasisamos asi, ho entenderemos el encargo deelesus
el evangelio segun Juan. Estaria también en cactiéd con una advertencia de Jesus recogida en el
evangelio segun Marcos: “Que entre vosotros n@skeaue no optéis por el poder que domina, condena
y excluye” (Mcl10, 42-45). En el caso de Juan |adranterior al encargo (v.21) dice asi: “Os envio
como Yo fui enviado”. Es decir, para que actuéisi@o/o; para salvar, no para condenar. Jesus nos
encarga realizar la misericordia, y cuestionar mmisericorde; desatar nudos de exclusién y
desenmascarar las causas de las ataduras.

Volviendo a Mateo (Mt 16, 19 y Mt 19, 18), ¢ Sewnsiple otra relectura de la metafora de “atar” y
“desatar”, no en términos de poder, sino de llansatiamisericordia, por una parte y, por otra patée
interpelacién frente a lo inmisericorde.

Hoy conocemos mejor lo pluriforme de la sexualidaaimos mas conscientes de los prejuicios sociales;
nos interpelan las reivindicaciones de personasuieas o discriminadas; tenemos ordenamientos
juridicos que reconocen civilmente los enlaces agales igualitarios, etc. Hay que revisar la étiea

las relaciones y la acogida eclesial de todasdasopas, sin discrimina ni excluir. Haran faltaorefas

en dos niveles: en la ensefianza de las iglegada/vida de las comunidades.

Mi percepcion de esta problematica es limitadasow sociélogo, ni sexélogo, ni psicélogo, ni juaist
Me apoyo en lo aprendido en mi doble dedicacidnersitaria y eclesial. En mi dedicacién universitar
he cultivado la hermenéutica. Suena pedante; diehcillamente, es cuidar el lenguaje en el diglogo
deshacer malentendidos y aclarar el pensamienteniktedicacion eclesial, en el servicio ministerial
ordenado como sacerdote, he trabajado en la atemp@étoral, entendida como el cuidado de la
convivencia en la comunidad de fe. Desde esta gmvkpectiva, hermenéutica y pastoral, me preocupa
el tema de las relaciones humanas inclusivas egléssas. Voy a comentar, en primer lugar, un egeca
de Jesus, que me proporciona el criterio pringyaad tratar estos problemas. Se trata de un endargo
Jesus a sus seguidores, tal como lo encontranm$aegb del Evangelio segun Juan: “Estrechar lazos,
deshacer nudos y cuestionar ataduras”. En segwudo, lcomo ejemplo de “deshacer nudos”, voy
comentar algunas cuestiones controvertidas actuédnes el Sinodo de Obispos catdlicos.

Primera parte.
El encargo de Jesus: Estrechad lazos, deshaced nsdocuestionad ataduras

Jesus, segun el evangelista Juan (20, 23), eneargas seguidores: “Os doy mi paz, que estéis
pacificados y os hagdis pacificadores. Os envioocgm fui enviado. Que los lazos de unién que
estrechéis, queden estrechados, y los nudos desexctlque deshiciéreis, queden deshechos”. Es una
relectura de Juan 20, 23. Es dificil interpret@nbeésa palabra, aunque se la lea en una tradumido

la del P. Alonso Shokel, que interpreta asi: “Aeqpais dejéis libres de los pecados, quedaran lileres
ellos; a quienes se los imputéis, les quedarantadps”. Reinterpretando con mayor libertad, pero no
caprichosamente, sino conforme a lo que dice Jasiras ocasiones (), podemos parafrasear asi:
“Os encargo que estrechéis lazos de union, amoergop; que deshagais nudos de indiferencia y
exclusion; y que cuestionéis y denunciéis a losaates de las ataduras; que 0s convirtais en una
comunidad reconciliadora, liberadora y critica”.

Hay otro texto en los evangelios, que nos sug@ranhbigiiedad de las imagenes de lazos, cuerdas,

vinculos o cadenas: la metafora de “atar y desa&irse usa esta imagen para apoyar, como en el

evangelio segun Mateo, una supuesta potestad diermano absolver, de prohibir o permitir, de acoger

o rechazar, no ayudara esta para entender y mealieacargo de Jesus. Estaria en contradiccioacon

advertencia recogida en el evangelio segun Maf€age entre vosotros no sea asi, que no optéisipor e

poder que domina, condena y excluye”. Estaria tmén contradiccion con el encargo citado en Juan
3



20,23 . La premisa del encargo es: “Os envio coonfuiyenviado, para que actuéis de la misma manera
gue yo; para salvar, no para condenar. Jesus rmmgenrealizar la misericordia, y cuestionar lo
inmisericorde; desatar nudos y desenmascarar sami#s de las ataduras.

Pero, volviendo a Mateo (Mt 16, 19 y Mt 19, 18)pasible otra relectura, no en términos de poder,
sino de misericordia y de llamada a conversion alenmisericorde. Nos imaginamos a Jesus,
descansando con los discipulos. Se ha desanudatf@elo de la tanica y juega a hacer lazos y nudos
“Mirad, dice, con el cinto se puede hacer un lazaidion como en las bodas, al enlazar las mantosde
esposos”. Los discipulos, perplejos. “Al envolviedifunto para la sepultura, se anudan los corddeés
sudario”, sigue diciendo Jesus. “Anudar es simbelonuerte”. Los discipulos, siguen perplejos. Pero
nosotros, guiados por el lenguaje del evangebdrsduan, imaginamos cémo seguiria hablando Jesus:
“¢ Recordaréis lo que dije ante la tumba de Laz@refatadle y dejadlo que se vaya. Es decir: no os
empefiéis en que vuelva a esta vida. Lazaro estatgendo en la vida de Dios, en la resurrecciérieno
retengais aqui”.

Hasta aqui la imaginacion. Nos ha servido parsaglas imagenes de “atar y desatar, lazos y nudos”
Atar es inmovilidad y muerte, desatar es liberagiégnda. Hay lazos de amor y ataduras de odio,slazo
de inclusién y nudos de exclusion... Volvemos alaokéateo y nos atrevemos a reinterpretar “lo atado
lo desatado”. “Tenéis que aprender, dice JesUslaza y a desatar, a estrechar lazos y deshadesnu
Los lazos que estrechéis en la tierra quedaraachstiios en el cielo. Y los nudos que deshagaia en |
tierra quedaran deshechos en el cielo”.

Pero ambos textos, de Mateo y Juan, se han letdoes en clave de poder o de atribucion de potestad
de juzgar y condenar. En la traduccion de Jn 20pd3Alonso Shokel, usando dos verbos distintos:
perdonar e imputar, se distingue el doble encaegmnciliar y llamar a conversion, liberar de arad

al atado y cuestionar al causante de ataduragadetaudo de la victima y denunciar a los anutesjo
victimizadores. En otras traducciones se usa emnmigerbo “perdonar”, afirmativa y negativamente,
para las dos encargos; con lo cual se produce wivamp, como si Jesus estuvirera recomendandoles
gue perdonen unos pecados y no perdonen otramno si dijera que hay pecados que se perdonan y
otros que no se perdonan: que yo perdono a quiglom&Es y no perdono a quién no perdonéis. Pero
esta version estaria en contradiccion con la peeniss envio para que hagais lo que hice y actuéis
como Yyo actué: liberando de ataduras y nudosnyaltelo a conversion a quienes atan y anudan”. Si les
envia como El ha sido enviado, no se puede deeilggiencarga acoger a unas personas y condenar &
otras, porgue eso no seria hacer lo que hizo Jesus.

A lo largo del evangelio segun Juan vemos a Jeguaralo de dos maneras: 1) Acogiendo y liberando
victimas. 2) Denunciando y llamando a conversiomicimizadores. Ejemplos de lo primero, de
liberacion: libera a la mujer que iban a apedreargolulterio, no la condena y le abre futuro (Jh-81).
Libera al ciego curado (Jn 9, 1.39), que no teei@ag@o, pero era victima del pecado del mundo, del
pecado estructural de quienes lo querian excluia demunidad. Libera al que se creia paralifido 5,
1-18) y le infunde &nimo y seguridad en si misradjdce caer en la cuenta de que puede ponerse en pi
y plantarse ante los lideres religiosos que ledmalekcluido; ellos preferian tenerle engafiado en su
miseria, consolandose con la expectativa de uigadrelmilagrera que le curase cuando un angelragita
las aguas prodigiosas del balneario.

Ejemplos de lo segundo, de cuestionamiento y ll@a@adonversion: En el capitulo 9, sobre el ciego de
nacimiento, Jesus denuncia y critica al sistemdosleque, estando ciegos, presumen de ver y no se
alegran de que el ciego se cure, no quieren lealiid@n del pueblo. Contra ellos dice Jes(she venido

a este mundo para cuestionar y provocar una situadritica de discernimientce griego,krisis).
Para que los que no ven, vean; y los que ven, aleaf ciegos. Oyeron esto algunos de los farisees q
estaban con El, y le dijeron: ¢Es que estamos sRddijoles Jesus: Si fuérais ciegos, no tendriais
pecado: mas ahora decis: Vemos. Por eso os digestvu pecado permanecgln 9,39-41). Esta
afirmacion de que “el pecado permanece” (en griegime) sugiere relacionar esta frase con la que dice,
en Jn 20, 23, “los pecados imputados quedan re&h{eén griegokekratentai) Estaba justificada la
traduccion de Alonso Shokel: -a quienes imputatessquedaran retenidos”. Esto explica la segunda
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parte del encargo en Jn 20, 23: “a quienes retigiéquiere decir “a quienes denunciéis, cuestogéi
[laméis a conversion”. Es decir: las causas vieththoras siguen ahi presentes y actuando, tenéis qu
reconocerlo, convertiros, cambiar y dejar de hatar dejar de anudar ataduras... (Véase M.Hasischk
Befreiung von Siinde nach dem Johannesevangeliynolia Verlag, Innsbruck 1989)

Pero no podemos alargarnos aqui en estas consargadiermenéuticas. Espero que estas sugerencias
hayan servido para mostrar como se apoya en elgéliaria preocupacion por la acogida inclusiva de
todas las personas en la comunidad de fe, sinsfabialiscriminaciones. No vamos a buscar en los
evangelios, ni la encontrariamos aunque la busa&semna cita sobre la orientacion sexual o la
identidad de género; tampoco una normativa diféaeloca de las relaciones heterosexuales y no
heterosexuales; tampoco respuestas y soluciones qaalta problema concreto de la ética de las
relaciones humanas, sexualidad y conyugalidadfptare o diversidad de modelos de familia. Lo que
hallamos en los evangelios no son soluciones pieéatas sino luz y fuerza, guia y ayuda para ir
buscando, discerniendo y creando nosotros en ddadiesas respuestas, orientados por el criterio
principal que nos proporciona el encargo de Jeddis estrechar lazos de union y amor; id a desatar
nudos de opresion y; id a cuestionar a los agentes estructuras victimizadoras, causantes de
exclusion, injusticia y discriminacion.

Sobre esta manera de leer la Biblia y escucharEvahgelio debatieron hace cincuenta afos los
participantes en el Concilio Vaticano Il. Se contayon entonces dos mentalidades diferentes: la
mentalidad tradicionalista, que dogmatiza, y la tal@had reformadora, que discierne. La primeraaleci
El mundo de hoy va de mal en peor, pero la iglésie |la respuesta a sus problemas. La segunda deci
El mundo actual es ambivalente: bien y mal, pragresetroceso; hay que discernir los signos de los
tiempos. No sacamos de la Biblia respuestas piefalas para cada problema, sino luz para busacarlas
fuerza para realizarlas, discerniendo los signowsléiempos. Costé tres afios establecer puentes en
estas dos mentalidades. Solo al final del tercey jiSto antes de concluir el Concilio, se logréohpr

en una votacion de 2309 votos a favor y 75 en adatConstitucion pastdr&audium et spesobre la
Iglesia en el mundo de hoy. Habia triunfado, aungusin muchas formulas de compromiso, la segunda
mentalidad.

En el n. 33 dice que la Iglesia no tiene de antemeespuestas prefabricadas para responder

automaticamente a cada cuestion, sino que camia ¢on la humanidad en busca de esas respuestas;
las busca juntando la orientacion que recibe dealabra de Dios con lo que aprende de la pericia y

saber de la experiencia humana. Hoy, medio sigkpuss, se han vuelto a confrontar esas dos

mentalidades en el Sinodo de los Obispos al tsatare la familia y la iglesia en el mundo actual.ld&

gue voy a comentar, a continuacion, en la seguara gde esta exposicion.

Segunda parte Relaciones humanas vulnerables y compasion liberach.

El Sinodo de Obispos catdlicos (2014) sobre fangikwvangelizacion elabor6é una Relacion de 62 pasraf
60 votados por mayoria de dos tercios, y 2 por maygimple. El Papa decidié que la Relacidn seiguél
para debatir en toda la iglesia y enviar propuestgg6ximo Sinodo. (Véas®elatio Synodide la |li
Asamblea General Extraordinaria del Sinodo de lbssfos, “Desafios pastorales de la familia en el
contexto de la evangelizacion” LyneamentaXIlV Asamblea General Ordinaria del Sinodo de losuds,
“La vocacion y la mision de la familia en el munoimtemporaneo”, Ciudad del Vaticano, 2014).

Hay entre los obispos, como en el conjunto deléssig catolica, una parte tradicionalista reacieaahbio y

otra parte con talante reformador. Quizas la miglaidlreformadora cedio ante la contrarreformadara p
lograr consenso en la Relacion final. No es extrqiie al presentarla en las comunidades, a aldasas
parezca insuficiente y a otras demasiado audazofraunidad a la que he acompafiado estos meses en los
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debates es mas bien de talante reformador. Eiprelfmramos propuestas para desbloquear el atalader
gue se encuentran cuestiones sobre sexualidadygalidad y familia. Deseariamos contribuir a lagtae
en practica del encargo de Jesus: deshacer nuésatad ataduras. (Véase: Botero, SiNDivorciados
vueltos a casar. Un problema humano, una tradi@dlesial, una perspectiva de futu®an Pablo, Bogota,
1999. EIl problema de los “divorciados vueltos aacagUna perspectiva nueva®heologica Xaveriana
159 (2006) 395-424. Basilio Pettamatrimonio puo morire? Studi sulla pastorale divorziati risposati
EDB, Bologna, 1996. Diaz Moreno, José Maria: “Adiitcristiana ante los divorciados. Anotaciones
personales”Sal Terrae 1999, pp. 543-553. “Uniones irregulares y actitutiana”, Razon y Fg 204
(1981), 550-561. Grillo, Andrea: “Indissolubilitéulien conjugal et échec du mariage. Pour une tbétmi
‘Iindisponibilité’ du lien”, Recherces du Science Religieud®?2/3(2014)449/461. Kasper, Walter:
Teologia del matrimonio cristiandal Terrae, Santander, 198]. Evangelio de la familiaSal Terrae,
Santander, 2014. Legrain, MDivorciados y vueltos a casabal Terrae, Santander, 1987).

1 Deshacer el nudo del literalismo y fundamentalism que tiene maniatada la lectura biblica.
Desatar la hermenéutica para hacer posible una intpretacion critica y cristiana de la Biblia.

La mentalidad tradicionalista insiste en un desigtivino sobre el matrimonio, la palabra de Jesus
citando el libro del Génesis: “el vardn y la mugerharan una sola carne”, la doctrina teologicaahyo
canodnica sobre la indisolubilidad. La propuest@rrafdora, en cambio, subraya daerelacion de
“dos personas uniéndose” en comunion de vida y amao es momento, sino un proces&e tarda
toda una vida en realizarlo, pero a veces no sa,l@g interrumpe o se vulnera. La palabra de Jssus
una invitacion a un ideal, no un codigo legal. hdisolubilidad matrimonial no es un caracter sallad
sino una meta del camino para hacerse una persahasegersonas. El “si, quiero” de la boda no @s un
formula mégica que produzca automaticamente unuldniadisoluble. Tampoco un coito completo
produce automaticamente lo que los canonistas tlidoemsumacion del matrimonio”. Se tarda una vida
para consumarlo. La union y consumacion personahgsoceso que lleva tiempo.

Tanto en la definicion del enlace esponsal comantaadad intima de vida y amor”, como en la imagen
biblica de la pareja como “dos personas que saeudamilia y salen de si para hacer de las das un
juntas a lo largo de un camino de amor y vidagnei cabida la unién esponsal homosexual. (Otra cosa
es que el ideal falle y no se realice, pero esored¢ambién en la pareja heterosexual).

2 Deshacer el nudo de la juridificacion que tiene amiatada la vida de las comunidades de fe.

La mentalidad tradicionalista se resiste a la sapan de la normatividad candnica y la practicagrat
Desde la mentalidad reformadora se hacen propusstas l|a separacién entre ceremonia civil y
celebracion religiosa del enlace matrimonial.

En la iglesia catdlica, tenemos un problema sedausa del Derecho candnico. Se empeora la situacié
en los paises que, por haber un Concordato coanta Sede, se corre el doble peligro de juridifiaar
fe religiosa o sacralizar el derecho matrimonial.

La mentalidad tradicionalista de contrarrefor,a&sk& oponiendo fuertemente, en nombre de la dactrin
moral y candnica, al reconocimiento de un segundtrimonio civil tras el divorcio, asi como a la
acogida sacramental de personas divorciadas v@ettasar civiimente.

Para la mentalidad reformadora, es necesario mdpracogida pastoral de los divorciados vueltos a
casar. Contra la presunta situacion de “irregusalid otra propuesta ain mas radical: Dejemos de
juridificar la vida de fe, no se controle el Evalgeon los Codigos, déjense todas las cuestidees



validez, nulidades y divorcios a cargo del dereckid y ocupese la Iglesia de vivir comunitariarnten
la vida de fe.

Ya que no es previsible la desaparicion del Dere@mnuco, al menos seria deseable y urgente una
revision a fondo de los siguientes canones:

Canon 1055, parrafo 2, dice: Entre bautizados,usnl@ haber contrato matrimonial valido que no sea
por eso mismo sacramento.

Canon 1059 dice: El matrimonio de los catdliconcue esté bautizado uno solo de los contrayerdes, s
rige no solo por el derecho divino, sino también glocandnico, sin perjuicio de la competenciaale |
potestad civil sobre los efectos meramente cid#snismo matrimonio.

Canon 1141 dice: El matrimonio rato y consumad@uede ser disuelto por ningun poder humano, ni
por ninguna causa fuera de la muerte.

3 Deshacer el nudo de los prejuicios que tiene matado el cuidado pastoral y el encargo de amar.
Desatar la misericordia, la compasion, la ternura.

El parrafo del Sinodo sobre homosexualidad no logréyoria de dos tercios. La mentalidad
tradicionalista se opone firmemente a reconocenkldce conyugal entre personas del mismo sexo y el
ejercicio de la sexualidad en la relacion no heexoal. La mentalidad reformadora con criterios de
antropologia revisada y moral evangeélicamente liadpi propone:

-Acoger sin discriminacion a las personas y patej@sosexuales en la vida de las iglesias.

-Reconocer la legislacion civil sobre enlaces haroales. -Revisar la hermenéutica biblica, moral y
teoldgica sobre la sexualidad, a la luz de lasc@@srhumanas.

-Entender mas ampliamenteapertura a la vida (incluida en la definicion elelace como “comunidad

de vida y amor abierta a la vida”) se ejercita olarmente al engendrar nueva vida una pareja dsvar

y mujer, sino también cuando una pareja homosere@lrre (legal y responsablemente) a la
procreacion asistida, o a la adopcion de vida yadaa o cuando se dedica de diversas maneras a
contribuir como familia a la promocion social devida. Las objeciones que se puedan presentar en
determinado caso contra una adopcidon o contra aeisa procreacion médicamente asistida, seran las
mismas que en el caso semejante de una parejeogesteal. Si un juez ha de rechazar en un
determinado caso una solicitud de adopcion, nordefer por razon de discriminacion a causa de la
homosexualidad de la pareja adoptante, sino diesa el caso de que no reunieran las condicioaes p
hacerse cargo de la adopcion responsablementedl@uede ocurrir tanto en una parreja heterosexual
como homosexual).

-Revisar la reflexion de moral teoldgica sobredauslidad, teniendo en cuenta que la orientacixnade

no es elegible o modificable con facilidad, ni sege decir que su ejercicio sea por si mismo nworal
inmoral. Lo sera, en todo caso, por las mismasnezaue puede ser moral o inmoral la relacion
heterosexual. Para una y otra valdran las mismeguptas éticas, por ejemplo: si la relacion es
razonable, responsable, honesta consigo mismajacatra persona y con las consecuencias de la
relacion, si es amorosa, humanizadora, si ayupiestal crecimiento personal, etc...

-Nolimitarse a decir solo que “hombres y mujeres mdencias homosexuales deben ser atendidos con
respeto y delicadeza”, o al preguntar “de qué najtcer el cuidado en estas situaciones”.

-Dejar de decir que “no existe ningun fundamentoap@similar o establecer analogias, ni siquiera
remotas, entre las uniones homosexuales y el desdg Dios sobre el matrimonio y la familia”.
Propondriamos propuesta para el proximo

-Enfocar esta problematica corética de las relaciones, mas que como ética de éxsalidad; como
pluralidad en los modelos de relacion y familia, ervez del pensamiento Gnico presuntamente
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conocedor de un supuesto designio divino; y comae de valores evangélicos en situacion, en vez
de normas abstractas desencarnadas.

4 Deshacer el nudo del pensamiento excluyente

Sobre sexualidad digna y natalidad responsabld.a mentalidad tradicionalista de contrarreforma
insiste en la inseparabilidad de los aspectoswvasity procreativos en la union de los esposos,l en e
rechazo de los métodos contraceptivos, impropiagnéarhados artificiales, y en la que llaman apartur

a la vida de todos y cada uno de los actos deidalaexual. La mentalidad reformadora, en cambio,
propone centrarse en el criterio del Concilio Vatic || sobre sexualidad digna y natalidad respdasab
(Gaudium et spest7-52). Se concede a la postura tradicional deshigas mayoregue siguen siendo
validas: A) el criterio de respeto mutuo a la di de las personas en la relacién de conyugaicaud

la intimidad sexual digna y justa; B) el criterie dpertura acogedora de la vida y natalidad resptss
con decision tomada en conciencia y compartidaresspmente. Pero se propone corregir dos premisas
menoresA) Hay que corregir la interpretacion estrechaedd inseparabilidad de los aspectos unitvo y
procreativo en todos y cada uno de los actos denunitima. B) Hay que corregir el malentendido la
Humanae vitae, tristemente célebre por la pérdal@rddibilidad que causé a la iglesia catdlica: la
interpretacion erronea sobre lo natural y lo a@itifi como si todo lo artificial fuese antinatural,
olvidando que, como dice santo Tomas, “para ehgerano es lo mas natural recurrir responsablemente
a lo artificial”. Hay que corregir también dos ctusiones deficientes de aquella visién estrechaesiab
apertura a la vida: A) El rechazo indiscriminado lde métodos impropiamente considerados “no
naturales” por ser artificiales, B) La imposicidormativa de la apertura a la vida como indispermsabl
todo acto de unidn intima.

Sobre las uniones prematrimonialet.a mentalidad tradicionalista y doctrinal insisteed rechazo de

la cohabitacién, considerandola situacion de pedaalonentalidad reformadora, en cambio, es capaz de
valorar positivamente las convivencias de hechegmpafar a estas personas en su carRiegnta

27, 41, 42 y 43)Algunas propuestas contemplan un rito prematrimi@l@aesponsales para bendecir la
cohabitacion de parejas que, por ser creyentedesean. Esta practica pastoral presupone: 1) Una
comprension de la union conyugal como proceso 2) fdnision de la moral; mas que una moral sexual,
una moral de las relaciones (reciprocas, amorosas, j&@s, respetuosas),centrada en el
reconocimiento y promesa mutua para unirse, creagudarse a crecer mutuamente.

Conclusion:

Como ven, no he hecho mas que aducir unos cuaetoples de estas propuestas reformadoras. Tenia
interés en acentuar que se apoyan en el critanoipal de la primera parte de mi exposicion: elago

de Jesus para estrechar lazos de union, deshat®es da exclusion y denunciar las causas de ataduras
opresoras y rupturas injustas.

Para poner en practica ese encargo, necesitanlas @iesias disponibilidad para la reforma destle s
doble perspectiva que mencioné al principio: lanmeh hermenéutica y la reforma pastoral. Reforma
hermenéutica, con sentido de la historia y de tdue¥dn de las doctrinas.

Reforma pastoral, con capacidad para desjuridifecarda comunitaria y sacramental.
Reforma, en una palabra, como dice nuestro herfa@rmisco, de la compasiéon y misericordia.

Muchas gracias por su atencion.






